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Comune di Sant’Agata li Battiati
Provincia di Catania

N. 26 Reg. Delib.

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Elezione dell’Organo di revisione economico finanziario per il triennio 2015/2017.

L’anno DUEMILAQUINDICI il giomo TRENTA  del mese di MARZO alle ore 20.00 e
seguenti, nella Casa Comunale, convocato dal Presidente con avvisi scritti e notificati ai singoli
Consiglieri Comunali, si & oggi adunato il Consiglio Comunale.

Fatto I’appello risultano:

Presenti | Assenti

01 [MAVILLA Salvatore €«

02 |MANGANO Sebastiano ¢

(03 | RAPISARDA Vito ¢

04 |LA FARINA. Francesco &

05 |ROMEO Salvatore .

06 {LUCA Roberto “

07 |DI BENEDETTO Sergio £

08 [RANNO Angela «

09 |VEROUX Adolfo ¢

10 | PULVIRENTI Mario “

11 JROSANO Salvatore &

12 {FLORESTA Otello *

13 1ZAPPALA’ Giuseppe ¢

14 | GULLO Carmelo “

15 | MIGNEMI Claudio : T

16 | BRUNO Giovanna «

17 | CAPOBIANCO Diego g

18 |LAGUZZI Orazio _ w

19 | CARUANA Angelo ¢

20 [COSTANZO Luigi «

TOTALE 8 12

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Maria Concetta Floresta
Presiede la seduta il Consigliere Mavilla Salvatore nella sua qualita di Presidente.
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Il presente verbale & stato redatto con ’ausilio del sistema di registrazione audio e trascrizione
computerizzata.
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IL PRESIDENTE: “8 Consiglieri presenti, 12 assenti. Non essendoci il mumero legale la seduta
riprendera alle ore 21.00”.

Pertanto, constatata per la prima volta la mancanza del numero legale, il PRESIDENTE rinvia:di K

un’ora la seduta.
La seduta € sospesa.
Dopo un’ora, alle ore 21.05 miprendono i lavori consiliari.

Fatto 1’appello risultano presenti n. 18 Consiglieri e precisamente: Mavilla, Mangano, Rapisarda,
La Farina, Romeo, Luca, Di Benedetto, Ranno, Veroux, Pulvirenti, Floresta, Zappala, Gullo,
Mignemi, Bruno, Capobianco, Laguzzi e Caruana. Risultano assenti n. 2 Consiglieri e
precisamente: Rosano e Costanzo.

Presiede la seduta il Cons. Mavilla nella sua qualiti di Presidente, sempre assistito dal Segretario
Generale.

IL PRESIDENTE: “Buonasera. 2 Consiglieri assenti, 18 presenti, la seduta & aperta. Passiamo alla
trattazione dell’'unico punto all’ordine del giorno. Il Sindaco & dall’altra parte € sta venendo, saluto
I’ Amuninistrazione presente ed i capi settore. Se non ¢i sono interventi di carattere di emergenza,
possiamo passare direttamente alla trattazione dell’unico punto del’ordine del giorno e invito il
capo settore a illusirare la proposta di delibera. Prego™.

H. CAPO SETTORE SERVIZI FINANZIARI DOTT. SARPI: “La proposta & tesa ad eleggere
I’organo economico — finanziario dell’Ente. Questo organo economico — finanziario dell’Ente, alla
luce dell’interpretazione data dalla Corte dei Conti, ’ultima che abbiamo reperito, sembrerebbe che
in Sicilia I’organo € costituito da tre membri, contrariamente a quanto avviene nel resto d’Italia,
dove praticamente nel caso di Comuni fino a 15.000 abitanti ¢’& un organo monocratico. La

proposta € stata articolata nel senso che ¢’¢ una parte narrativa e una parte deliberativa, se vuole,”

Presidente, io posso cominciare a legpere questa proposta; vuole che la leggo?”.

ENTRA IL CONS. COSTANZO. Consiglieri presenti n. 19,

ESCE IL CONS. MAVILLA. Consiglieri presenti n. 18.

Assume la presidenza della seduta il CONS. VERQUX nella sua qualita di Vice Presidente,

1L VICE PRESIDENTE: “Si, prego, proceda”.
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IL DOTT. SARPI: “Visto il Titolo VI del regolamento finanziario e contabile degli Enti Locali,
articolo 234 — 241, approvato con Decreto Legislativo 18 agosto 2000, numero 267, il quale
disciplina la revisione economica finanziaria. Richiamato I’articolo 234 comma 1, il quale prevede
che 1 Consigli Comunali, Provinciali e delle Cittd Metropolitane eleggono, con voto limitato a due
componenti, un Collegio di Revisori, composto da tre membri, di cui uno scelto tra gli iscritti al
Registro dei Revisori Contabili (Presidente); uno scelto tra gli iscritti all’albo dei Dottori
Commercialisti e uno iscritto all’atbo dei Ragionieri. 1’articolo 234, comma 2, il quale prevede che
nei Comuni con popolazione inferiore a 15000 abitanti, nelle Unioni dei Comuni e nelle Comunita
Ae nyy Montane la revisione economica finanziaria & affidata a un solo revisore. L’ Articolo 235, comma 1,
T dggpone che IPorgano di revisore contabile dura in carica tre anni, a decorrere dalla data esecutivitd
]; delibere o dalla data di immediata eseguibilit e & eleggibile una sola volta. L’articolo 1,
@ra I, della legge regionale 48/1991, recita: I Consigli Comunali e Provinciali eleggono, con voto
tato a un componente, un Collegw di Revisori composto da tre membri; nei Comuni con
I *popolazxone mferiore a 15000 abitanti la revisione economica finanziaria & affidata a un solo
Revisore. Richiamata la propria precedente deliberazione numero 88 dell’8/11/2011 esecutiva ai
sensi di legge, con la quale si & proceduto a rieleggere I’organo di revisione economico finanziario
per il periodo dall’8/11/2011, all’8/11/2014; Considerato che alla data dell’8/11/2014 & scaduto
I’incarico del Collegio dei Revisori composto da tre membri, ulteriormente prorogata a 45 giorni e
dunque fino al 24/12/2014, dal decreto legge 16 maggio 1994, numero 293, convertiio con
modificazione dalla legge 15 luglio *94, numero 444; Richiamata Iarticolo 16, comma 25, del
decreto legge 13 agosto 2011, numero 138, convertito con modificazione dalla legge 148/2011, il
quale prevede a decorrere dal primo rinnovo dell’organo di Revisione successiva dall’entrata in
W By vigore della legge e la relativa nomina debba avvenire tramite estrazione da apposito elenco a
\ﬁ\%llo provinciale e tra 1 soggetti in possesso di determinati requisiti, secondo le modalitd che
veganno definite tramite decreto del Ministero dell’lntermo, di concerto con il Ministero
dqﬂg"ﬂconomm ¢ Finanze; da adottarsi entro 90 giorni dall’entrata in vigore per la legge stessa.
x___#,,.L Farticolo 29 , comma 11 bis, del decreto legge del 30 dicembre 2011, numero 216, convertito con
{498 mod1ﬁcaz10ne della legge 24 dicembre 2012, numero 14, il quale ha prorogato di nove mesi il
termine di cui all’articolo 16, comma 25; del decreto legge 138/2011, convertito in legge 148/2011:;
‘I D.M. Interno, numero 23, in data 15 febbraio 2012, recante regolamento per I"istituzione
dell’elenco dei revisori degli Entl Locali e modalita di scelta del revisore economico finanziario,
conl il quale sono state detiate le disposizioni attuative delle nuove modalita di nomina dell’organo
di revisione, previste dalla norma sopra richiamata. Atteso che con deliberazione della Corte dei
Conti 8.8. R.R. per la Regione Siciliana, numero 40, del 10...”

Si da atto che ¢’é un intervento fuori microfono.

IL. DOTT. SARPI: “Io sto leggendo la proposta originaria. Non lo so, mi avete detto di seguire
Pordine”.

Si da atto che ¢’ un intervento fuori microfono.

IL DOTT. SARPI: “Afteso che la delibera della Corte dei Conti 5.8 R.R. per 1a Regione Sicilia
numero 40, del 10 giugno 2012, ha rtenuto che Darticolo 16, del D.L. 16 convertito con
modificazione dalla legge regionale 148, non sia immediatamente e direttamente applicabile agli
Enti Locali della Regione Siciliana, fermo restando che il legislatore Regionale ha 1’obbligo di
provvedere in tempi ragionevolmente brevi e nei modi con le specifiche che riterra pit: confacenti
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alle particolari realta a un recepimento della norma in questione, che appare palesemente orientata a
un miglioramento delle funzioni di controllo interno dell’Ente Locale, attraverso un potenziamento
dei requisiti di professionalitd specifiche, di terzieta indipendenti dall’organo di revisione; Tenuto
conto, quindi, che fino al completo recepimento della nuova disposizione da parte delle Regioni a
Statuto Speciale continnano a applicarsi le modalita di nomina dell’organo di revisione previste dal
TUEL; Dato atto che alla data odierna non risulta pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 1’avviso di W
avvio del nuovo procedimento di nomina dell’organo di revisione degli Enti Locali della Regione%.%
Sicilia a Statuto Speciale, dato atto, quindi, che occorre procedere alla nomina dell’organo di
revisione economico — finanziario per il triennio 2015/2017 e secondo le disposizioni contenute
nell’articolo 234 e seguenti del TUEL; Considerato che la popolazione del Comune di Sant’ Agata .

Li Battiati alla data del 31 dicembre 2013, penunltimo esercizio precedente, risulta essere superiore a '% _
5000 abitanti e inferiore a 15.000, tenuto conto che il servizio finanziario dell’Ente ha proceduto a
pubblicare 1’avviso di manifestazione di interesse per i soggetti in possesso del requisiti dei
componenti ["organo di revisione economico finanziario per sette giorni consecutivi, al fine di
selezionare 1 candidati alla carica di Revisori dell’Ente e che sulla base di tale selezioni sono
pervenute quattro domande da parte dei candidati di seguito indicati: Parisi Salvatore, Gulizia
Danilo, Doccula Pietro € D’Amico Marcello. Che in data 8/1/2015 & pervenuta una ulteriore
domanda di Mangeri Massimiliano Maria; che dopo la seduta consiliare del 27/2/2015 nella quale &

stato iscritto all’ordine del giorno I’argomento in questione e poi ritirato dall’Amministrazione &
pervenuta una ulteriore domanda, con nota protocollo 2561, dell’11/3/2015, a firma del Dottor
Carlo Greco, nato il 25/11/70 iscritto nel Registro dei Revisori al numero 140078, Visti i curricula
professionali dei candidati, verificato il rispetto di cumulabilita degli incarichi, previsti dall’articolo

238, del D.L. 18/8/2000 n. 267; Visto P’articolo 241, ultimo comma del D.L. 267/2000 che
stabilisce che il compenso spettante ai componenti dell’organo dei Revisori economico — finanziario

viene stabilite con la stessa deliberazione di nomina; Richiamata altresi la sentenza 402, del 1
2/2/2013 del Consiglio di Giustizia Amministrativo della Regione Sicilia, che ha confermato lqg:e‘%;;?;-‘-"f_’ ﬁ

diretta applicazione anche in Sicilia del disposto normativo contenuto nell’articolo 234, comma Zf

del D.L. 267/2000 che prevede ’affidamento a un organo monocratico della revisione economica’
finanziaria nei Comuni fino a 15. 000 abitanti; La nota a firma del Segretario Generale dell’Ente, N, &
acquisito al protocollo generale il 16/12/2014 con il numero 19047 in ordine alle problematiche Qﬁ;
connesse al numero dei componenti del Collegio Economico Finanziario nei Comuni al di sotto dei
15000 abitanti, per le quali era stato richiesto parere al competente Assessorato Regionale che non

ha dato riscontro. Rilevato che nella seduta consiliare del 27 febbraio scorso, durante la trattazione

della proposta numero 1, dell’8/1/2015, del Settore II, servizi finanziari, avente a oggetto: Elezione
dell’organo di revisione economico — finanziario per il triennio 2015/2017, con la quale si
proponeva la nomina dell’organo meonocratico di revisione economico finanziario,

P Amministrazione ha proceduto al ritiro della proposta, al fine di acquisire ulteriori pareri in ordine

alla composizione dell’organo e al regime del compenso da attribuire ai componenti dell’organo di
revisione, anche alla luce di quanto affermato dalla Commissione Consiliare Finanze, nella seduta

del 3/2/2015 pur non esprimendo alcun parere; Richiamato il recente parere reso dalla Corte dei
Conti, Sezione di Controllo per la Regione Siciliana, in merito all’applicabilita anche in Sicilia della
previsione di cui al comma 3, dell’articolo 234 del TUEL, che prevede che nei Comuni inferiore ai
15000 abitanti la Revisione economica — finanziaria & affidata a un solo revisore, affermando la
posizione gia espressa con la deliberazione numero 22/08 e numero 40/2012; Appare evidente che

la specifica nommativa regionale abbia cristallizzato le relative disposizioni in materia di
composizione del Collegio di Revisione, determinandolo in un solo componente nei Comuni con
popolazione inferiore a 5000 abitanti € in tre membri in tutti gli altri Enti Locali. In definiva la
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modificazione apportata all’articolo 1, comma 732, della legge 296/2006 non trova applicazione per
gli Enti Locali ubicati in Sicilia, non essendo stata espressamente recepita dall’Ordinamento
Regionale; Motiva ancora la Corte affermando che: la complessa e delicata attivita svolta
dall’organo di revisione richiede per i Comuni compresi tra 1 5000 e i 15000 una struttura forte e
solida, che solitamente un composizione collegiale pud garantire, assicurando, peraltro, benefici in
termini di effettivita e di funzionalitd del controllo interna di competenza, ben superiori ai costi che
Jpe possono derivare. Atfteso che il limite massimo del compenso base annua lorda spettante a1
Bmponenti degli organi di revisione & composto da un compenso base, determinato con riferimento
%4 fascia demografica di appartenenza; da una maggiorazione massima del 10% qualora la spesa
ente annua pro capite desunta dall’ultimo bilancio preventivo approvato risulti superiore alla
7ya v media nazionale per fascia demografica; da una maggiorazione massima del 10% qualora la spesa
per investimenti annui pro capite desunta dall’ultimo bilancio preventivo approvato risulti superiore
‘alla media nazionale per fascia demografica; da una maggiorazione massima del 20% in relazione a
ulteriori funzioni assegnate, dspetto a quanto indicato dall’articolo 239 del D.L. 267/2000; da una
maggiorazione per un massimo del 30% per I’esercizio delle funzioni presso istitnzioni dell’Ente.
Atteso che & vigente anche per I’anno 2015 la riduzione del 10%, (articolo 6, comma 3, del D.L.
- 78/201); Ritenuto che la nomina dei Revisori dei Conti € di esclusiva competenza del Consiglio
Comunale e che, quindi, possono essere prese in considerazione candidature presentate al di fuori
dei termini assegnati, con 1’avviso per la manifestazione di interesse dei soggetti in possesso dei
requisiti necessari a ricoprire I’incarico di componenti dell’organo economico — finanziario; Visto il
decreto legislativo 18 agosto 2000, numero 267, visto lo Statuto Comunale, propone di nominare
I’organo di revisione economico — finanziario composto da tre membri; di stabilire che 1’incarico
durerd dalla data di immediata esecutivita del presente provvedimento ai sensi dell’articolo 235,
comma 1, del decreto legislativo 267/2000; di comunicare aila Tesoreria Comunale entro 20 la data
Wde, di esecutivita del presente provvedimento il nominativo dei Revisori ai sensi dell’articole 233,
. r"telecreto legislativo 267/2000. Di demandare al Consiglio Comunale, con apposita votazione, la
‘déterminazione del compenso -ai sensi dell’articolo 241 D.L. 267/2000 e D.M. 25/2005 secondo
lwunporto previsto dalla tabella allegata al presente atto. Di dare atto che la spesa per il compenso
. ‘spettante all’organo di revisione come sopra determinato & prewsta dall’intervento 1. 01.01.03 CAP
;{}Dé" 115, denominato: compenso dell’organo di revisione economico — finanziario nel bilancio di
previsione corrente; il quale presenta la necessaria disponibilith; Di dichiarare la presente
deliberazione immediatamente esecutivo, ai sensi dell’articolo 124, comma 4 del decreto legislativo
267/2000”. -

IL VICE PRESIDENTE: “Ringraziamo il caposettore. Se 1l Presidente della Comumissione
Finanze, vuole intervenire su questo argomento™.

IL CONS. ZAPPALA: “Si, Presidente. Possiamo chiedere di leggere, siccome & la stessa grafia,
se possiamo leggere un attimo il verbale”.

IL VICE PRESIDENTE: “Prego”.

IL CAPO SETTORE DOTT.SSA LA ROCCA: “Allora, leggo io, perché I’ho scritto io.
Buonasera a tutti. Allora: “L’anno 2015, addi 30, del mese di marzo, alle ore 12:30, nei locali della
sala consiliare, si € riunita la Commissione Consiliare Finanze, giusta convocazione protocollo
45978, del 27 marzo 2015, con all’ordine del giomo: presa d’afto composizione Commissione
Finanze elezione dell’organo di revisione economico — finanziario per il triennio 2015/2017. Sono
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presenti 1 Consiglieri Zappald Giuseppe, Presidente; Consigliere Luca Roberto, componente;
Consigliere Romeo Salvatore, componente; Consigliere Rosano Salvatore, componente; Consigliere
Laguzzi Orazio, componente. Funge da Segretario verbalizzante la Dottoressa Agata La Rocea. E
presente altresi il Dottore Sarpi Salvatore, il caposettore II Servizi Finanziari; il Presidente del
Consiglio Comunale, Salvatore Mavilla. Si passa all’esame del punto all’ordine del giorno: elezione ay
dell’organo di revisione economico — finanziario per il triennio 2015 /2017. La Commissione 1itiengy
opportuno emendare la proposta di deliberazione cosi come segue: Richiamo alla legge naziona_‘l:"f}f ,
richiamo al legge regionale, 1a legge nazionale non & stata recepita dalla Regione Siciliana, pertanto
si fa riferimento alla legge regionale; richiamo della deliberazione della Corte dei Conti, stralciares,
le indicazioni della data in cui sono pervenute le domande elencandole consecutivamente; £
modificare il deliberato in termini che il compenso annuo dovri essere di euro 5.400,00 massimo
per ciascun componente, al Collegio spetierd una maggiorazione nella misura prevista dalla legge.

La Commissione dopo la lettura e I’approvazione del presente verbale, esprime parere favorevole,
condizionato a quanto sopra determinato. I lavori si chiudono alle ore 14:207. Seguono le firme del
Presidente e dei componenti della Commissione Finanze™.

IL VICE PRESIDENTE: “Quindi, a quanto ho capito c¢’¢ un emendamento prodotto dalla
Commissione?”,

LA DOTT.SSA LA ROCCA: “Ci sono degli emendamenti proposti dalla Commissione Finanze
in data 30 marzo 2015, sulla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale numero 2, del 20
marzo 2015. Magari se avete 1a delibera davanti™. B
okl
IL DOTT. SARPI: “Noi abbiamo praticamente scritto la delibera nel senso gia emendato, r;ﬁ(f)"‘fi"so 5
cosa volete che si legga”. e
IL VICE PRESIDENTE: “Se rilegge la delibera un’altra volta non penso che sia il caso, devi :,;‘:%
solamente dire quali sono le parti emendate. Prego, Consigliere Luca”. :

IL: CONS. LUCA: “Le indicazioni che ha dato la Commissione sono quelle esplicitate ne] verbale.
Facendo riferimento alle indicazioni della Commissione il capo settore II ha prodotto la proposta di
delibera che viene adesso sottoposta al Consiglio Comunale. Per cui, 10 reputo che sia necessario
leggere integralmente tutta la proposta, in termini di tetnpo non si impieghera lo stesso tempo che si
¢ impegnato poc’anzi dando la lettura alla proposta originaria, per cui io penso che sia, perché il
Consiglio Comunale abbia contezza della proposta stessa, che ne venga data lettura”.

Alle ore 21.25 ENTRA IL CONS. ROSANO. Consiglieri presenti 1. 19.

IL VICE PRESIDENTE: “Scusi, ma molte parti della delibera sono uguali a quella della
precedente che abbiamo gia letto, no?”.

IL CONS. LUCA: “No, solo cinque — sei capoveréi, oltretutto di consistenza minima. Presidente,
sono tre facciate”.

IL VICE PRESIDENTE: “Se lei ritiene che sia necessario procedere alia lettura completa™,
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IL CONS. LUCA: “Per me non sarebbe necessario, perché come componente la Commissione, io
so che cosa ¢ stato scritto, perd per gli altri Consiglieri”.

IL VIC E PRESIDENTE: “Allora, invito il capo setiore a leggere la delibera emendata nella sua
interezza”.

':Jﬁ’vf‘-

R

¥il

Wy

DOTT. SARFI: “L’emendamento questo viene presentato da parte di chi?”.
-,
Ja
CONS. LUCA: “Dottore Sarpi, io qui nell’ultima pagina leggo: “Il caposettore II”, per cui il

g&aposettore I firma questa proposta”.

IL DOTT. SARPI: “Si, questa proposta io posso firmarla, ma in ogni caso mi devo esprimere
come parere, perd mi pare che 1’orientamento era quello che nel caso di emendamento,
I"emendamento presentato da uno dei Consiglieri”.

IL. CONS. LUCA: “Dottore Sarpi, poi ci si pud determinare comungque, ma io non vedo il perché
il capo settore II non possa firmare la proposta che & stata rielaborata”.

IL SEGRETARIO GENERALE: “La proposta & stata depositata. La Comumissione ha fatto dei
rlievi, sicaramente di carattere tecnico, di redazione della proposta, eccetera. Quindi, io ritengo
che, una volta che la proposta & stata emendata nelle varie parti e rielaborata per fare capire gual &1l
senso finale, poi deve essere fatta propria dai componenti della Commissione che sono Consiglieri
Comunali; perché in ogni caso erano degli errori espositivi 0, comundgue, argomentativi, che sono
?,,voluﬁ dalla Commissione stessa. Poi, certo, & sempre il Consiglio che delibera, ma non sia
Jmproponendo la proposta, la sta riaggiustando alla luce dei rilievi tecnici, cosi come abbiamo fatto

%«sernpre Quindi non cambia niente. La presentazione & gid avvenuta, perché nel momento m cui il

"5 Dottore Sarpi gia nell’oggetto dell’emendamento ha scritto: “Rilievi presentati dalla Commissione

nella seduta...” e ha riformulato intere parti della proposta attraverso 1’emendamento. Poi, per
completezza, siccome gli emendamenti erano ampi dal punto di vista della proposta ha fatto una
‘riedizione, ¢ stata riformulata, ma alcune parti sono rimaste uguali, altre sono state messe in una
forma che, giustamente, la Commissione ha ritenuto pil congrua. Quindi 10 ritengo che debba
presentare I’emendamento e 1o deve depositare a questa Presidenza, noi mettiamo che & acquisito;
per completezza, visto che i Consiglieri hanno sentito 1a vecchia proposta, da rilettura della proposta
come emendata e, secondo me, il Consiglio deve dire che la fa propria o almeno cinque — sei
Consiglieri”.

Si da atio che ¢’& un intervento fuon microfono.

IL. SEGRETARIO GENERALE: “Consigliere Luca, la penso in una meaniera leggermente
diversa, ma siccome & una questione, voglio dire, marginale, perché poi in ogni caso & il Consiglio
Comumale che delibera. Perd ogni emendamento, una volta che una proposta € in trattazione,
solitamente & presentato dai Consiglieri Comunali, appunto perché gia siamo nel corso di una
trattazione, quindi 1a proposta esce dalla parte tecnica e viene investita la parte politica collegiale.
Ecco questo. Perd andare a disquisire su un argomento cosi importante, non lo so, questo € quello
che penso io. 1o la penso cosi dal punto di vista amministrativo”.
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IL VICE PRESIDENTE: “Quindi a questo punto ci vuole I’emendamento™.

1L, SEGRETARIO GENERALE: “Intanto deve depositare 1’emendamento, perché noiPS .
dobbiamo assumere accanto alla proposta originaria € I"emendamento & composto in grasse_:_'_tt__t}j'daf?
tutte le parti che vanno a modificare la proposta stessa. 1l Dottore Sarpi ora dara lettura della ;
proposta, se vuole ora il Dottore Sarpi mettera il parere a questo emendamento, noi Pacquisiamo, st
il Dottore Sarpi posso dare io lettura della proposta o vuole darla lei. Come vuole lei. Possodd
procedere, Presidente?”.

IL VICE PRESIDENTE: “Prego, Dottoressa, proceda”,

IL. SEGRETARIO GENERALE: “Allora, do lettura della proposta a seguito degli emendamenti
tecnici emersi nella seduta della Commissione Consiliare tenntasi in data odierna. “Il capo settore
IL, visto il titolo VII dell’ordinamento finanziario e contabile degli Enti Locali, articoli 234, 241,
approvato con il decreto legislativo 18 agosto 2000, 267, il quale disciplina la revisione economica
— finanziania; Richiamati, in particolare, I’articolo 234, comma 1, il quale prevede che i Consigli
Comunali e Provinciali e delle Cittd Metropolitane, eleggono un Collegio di Revisori composto da
tre membri, di cui uno scelto tra gli iscritti al registro dei Revisord Contabili (Presidente); uno scelto%;
tra gli iscritti all’albo dei Dottori Commercialisti e uno iscritto all’albo dej Ragionieri; L’artigplo,.
234, comma 2, il quale prevede che nei Comuni con popolazione inferiore a 15. 000 abitanti, \lilfélle?
Unioni dei Comuni e nelle Comunitd Montane la revisione economico — finanziatia & affidata'g un%
solo Revisore; L’articolo 235, comma 1, i} quale dispone che I’organo di revisione contabile dﬁl;g;
In carica tre anni, a decorrere dalla data di esecutivita della delibera e dalla data di immediatayg;
eseguibilita e ¢ rieleggibile per una sola volta; L’articolo I, comma I, della legge regionale 48/91
che recita: “I Consigli Comunali e Provinciali eleggono con voto limitato a un componente un
Collegio di Revisori composto da tre componenti — omissis- nei Comuni con popolazione inferiore

a 5000 abitanti la revisione economica — finanziaria & affidata a un solo Revisore”. Richiamata la
propria precedente deliberazione 88, dell’8/11/2011 esecutiva ai sensi di legge, con la quale si &
provveduto a rieleggere I’organo di revisione — economico finanziario per il periodo dall’8/11/2011,
all’8/11/2014; Considerato che alla data dell’$/11/2014 & scaduto 1'incarico del Collegio dei
Revisori dei Conti, composto da tre componenti, ulteriormente prorogato di 45 giomi e dunque fino
al 24/12/2014, dal decreto legge 16 maggio 94, 293; Atteso che la deliberazione della Corte dei
Conti, Sezioni Riunite per la Regione Sicilia, numero 40/2012, ha ritenuto che I"articolo 16, comma
25, del decreto legge 138/2011 , convertito nella legge 148/2011 non sia immediatamente i}
direftamente applicabile agli Enti Locali del Regione Siciliana, fermo restando che il legislatore
regionale ha 1’obbligo di provvedere in tempi ragionevolmente brevi e nei modi e con le specifiche
che riterra piti confacenti alle particolari realti dell’isola a un recepimento della norma in questione
che appare palesemente orientata a un miglioramento della finzione di controlio interno dell’Ente
Locale attraverso un potenziamento dei requisiti di professionalita specifiche, di terzietd e di
indipendenza dell’organo di revisione; Tenuto conto, quindi, che fino al completo recepimento delle
nuove disposizioni da parte del Regione a Statuto Speciale, continuano a applicarsi le modalita di
nomina dell’organo di revisione previsto dal TUEL; Dato atto che alla data odierna non risulta
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 1’avviso di avvio del movo procedimento di nomina dell’organo
di revisione degli Enti Locali nella Regione Sicilia; Dato atto, quindi, che occorre procedere alla
nomina dell’organo di revisione economico — finanziario per il triennio 2015/2017, secondo le
disposizioni contenute nell’articolo 234 seguenti del TUEL; Considerato che la popolazione del
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Comune di Sant’Agata Li Battiati alla data del 31/12/2013 risulta essere superiore a 5000 abitanti e
288 inferiore a 15000; Atteso che le domande presentate dopo la pubblicazione dell’avviso per la
_“\\mamfestamone di interesse € dopo la seduta consiliare del 27/2/2015, durante la trattazione della
g)posta numero 1 dell’8/1/2015, del Settore II, servizi finanziari, avente ad oggetto: Elezione
dgll’organo di revisione economico — finanziario per il triennio 2015/2017, comuni sotto i 15000
itanti, nella quale si proponeva la nomina dell’organo monocratico di revisione economico
;mﬁéﬁnanzwno e 1’ Amministrazione ha proceduto al ritiro della proposta, al fine di acquisire ulteriori
i pareti 1n ordine alla composizione dell’organo e al regime del compenso da attribuire ai componenti
dell’organo di revisione, anche alla luce di quanto affermato dalla Commissione Consiliare Finanze,
nella seduta del 3/2/2015 sono quelle sotto indicate: Domanda numero 1) Pansi Salvatore; numero
2) Gulizia Danilo; numero 3) Doccula Pietro; numero 4) D’Amico Marcello; numero 5) Maugeri
Massimiliano Maria; numero 6) Greco Carlo. Visti i curricula professionali dei candidati e
verificato il mispetto di cumulabilita degli incarichi, previsti dall’articolo 238, del D.L. 18/8/2000;
Visto Particolo 241, ultimo comma del D.L. 267/2000 che stabilisce che il compenso spettante ai
componenti dell’organo di revisione economico — finanziario viene stabilito con la stessa
deliberazione di nomina; Richiamato il recente parere reso dalla Corte dei Conti, Sezione di
Controllo per la Regione Siciliana, n. 113/2015 TAR, in ordine all’applicabilita anche in Sicilia
: delle previsioni di cui al comma 3, dell’articolo 234, che prevede che nei Comuni inferiore a 15000
- T fabltanu Ia revisione economico — finanziaria & affidata a un solo revisore, affermando la medesima
: 881210116 gia espressa nelle deliberazioni 2/2008 e 40/2012; Appare evidente che la specifica
mamlauva regionale abbia cristallizzato le relative disposizioni in materia di composizione del
;’@olleglo di Revisione, determinandola in un solo componente nei Comuni con popolazione
h@;\:5']nfer1c\:re a 5000 abitant1 ed in tre membr in tutts gh a2ltd Enfi Locali. In definiva la modificazione
: apportata dall’articolo 1, comma 732, della legge 296/2006 non trova applicazione per gli Enti
Locali ubicati in Sicilia, non essendo stata espressamente recepita dall’Ordinamento Regionale;
Motiva ancora la Corte dei Conti affermando che: “La complessa e delicata attivitd svolta
dall’organo di revisione richiede per i Comuni compresi tra i 5000 e i 15000 una struttura forte e
solida, che solamente una composizione collegiale pud garantire, assicurando, peraltro, benefici in
termini di effettivita e di funzionalita dei controlli interni di competenza, ben superiori ai costi che
ne possono derivare. Atteso che il limite massimo del compenso base annua lordo spettante ai
componenti degli organi di revisione ¢ composto da un compenso base, determinato con...”. Allora,
tutto quelio che ora sto leggendo & identico alla proposta che abbiamo letto, se volete io continuo.
L’unica differenza € la lettera F su questo articolo e una cosa sul propone, se volete continuo, & una
paginetta solo™.

IL VICE PRESIDENTE: “Dottoressa andiamo direttamente alla parte emendata”.

1L SEGRETARIO GENERALE: “Le modifiche erano sopratfutto in grassetto nelle parti che ho
gia letto. “La lettera F & sul compenso, riformulato dagli emendamenti emersi dalla Commissione,
che ai sensi del comma 4, dell’articolo 241, del decreto legislativo 267/2000 gquando la funzione di
revisione economico — finanziaria esercitata dal Collegio dei Revisori il compenso determinato ai
sensi della lettera A, D ed E ¢ aumentato per il Presidente del Collegio stesso del 50%”.

8i da atto che ¢’é un intervento fuori microfono.



DELIB. C.C.N.26 DEL 30/03/2015
-10 -
IL VICE PRESIDENTE: “Consigliere Luca, parli al microfono, per cortesia”.
IL SEGRETARIO GENERALE: “C’¢ il richiamo all’articolo 241,

IL CONS. LUCA: “Quindi, quello che la Commissione aveva evidenziato, & stato tradotto con il N
richiamo a questo decreto legistativo™,

&

%

IL SEGRETARIO GERNERALE: “Il Testo Unico degli Enti Locali”.

'ﬁ?‘ a—

IL CONS. LUCA Roberto: “Quindi &1l 50%”.
IL SEGRETARIO GENERALE: “Esattamente”.

IL CONS. LUCA: “Perché questa disposizione di legge dispone che il Presidente ha diritto a un
compenso maggiorato del 50% rispetto agli altri componenti™.

IL SEGRETARIO GENERALE: “Esattamente, giusto, ed era gia richiamato nella precedente
delibera con il 241, quindi con il Collegio automaticamente il Presidente aveva il 50%. “Propone di
nominare I’organo di revisione economico finanziario, oomposto da ire membri...” e poi tutta la
trafila. Di determinare ai sensi dell’ articolo — la stessa cosa, perd tradotto in cifre, cosa che non era
previsto prima — di determinare ai sensi dell’articolo 241 del decreto legislativo 267/2000 ¢ dg'l»‘
decreto ministeriale 20/5/2005 il compenso annuo spettante ai componenti dell’organo di reV18101a§e )
economico — finanziaria, nella misura di euro 5400,007. ‘:3 f

IL. VICE PRESIDENTE: “Grazie, al capo setiore. A questo punto dobbiamo procedere alla ;%
votazione™.

IL SEGRETARIO GENERALE: “Alla votazione d.ella proposta come emendata, perché & la base
prima di procedere alla votazione segreta, disposta in questo tipo di delibera”.

11, VICE PRESIDENTE: “Quindi votiamo 1a delibera cosi come votata dalla Commissione”,

1L SEGRETARIO GENERALE: “Tecnicamente votiamo gli emendamenti che si traducono poi
nella proposta, perché I’emendamento sono una serie di emendamenti”.

1L VICE PRESIDENTE: “Va bene. Chiamiamo un attimo i Consiglieri. Prego”.

1L CONS. ZAPPALA: “Presidente, mi perdoni, mi sono distratto un secondo, volevo capire cosa
stavamo facendo di preciso. Mi perdoni”.

11, VICE PRESIDENTE: “Dobbiamo votare gli emendamenti alla delibera, cioé gli emendamenti
proposti dalla Commissione alla delibera in discussione stasera. Se i Consiglieri vogliono prendere
posto, per cortesia, cosi procediamo alla votazione. Procediamo alla votazione degli emendamenti
alla delibera”.

ENTRA IL CONS MAVILLA il quale riassume la presidenza della seduta nella sua quallta di
Presidente. Consiglieri presenti n. 20. - _
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IL PRERSIDENTE: “Allora, siamo in fase di approvazione. Se ¢’& qualcuno fitori, per favore, se

lo vogliamo chiamare. Prendiamo posto: Consigliere Floresta, Consigliere Rosano, Consigliere
Gullo. Allora, stiamo votando I’emendamento o la proposta cosi come emendata?”.

dl. SEGRETARIO GENERALE: “Allora, sono stati presentati una serie di emendamenti alla

osta, che sono qui™.
*PRESIDENTE: “Sono stati letti”.

IL SEGRETARIO GENERALE: “Poi il Dottore Sarpi aveva gid redatto la proposta come
emendata”.

IL PRESIDENTE: “Aliora, possiamo votare la proposta cosi come emendata. Gli emendamenti &
la stessa cosa. Allora, attenzione per piacere ¢ un momento un po’ particolare. Allora, votiamo
questa delibera cosi come emendata™.

A questo punto, poiché nessun Consigliere chiede di intervenire, il PRESIDENTE pone a votazione
gli emendamenti alla proposia di deliberazione oggetto del presente verbale presentati nel corso
5, dell’odierna seduta consiliare, comprensivi della misura del compenso dovuto ai componenti

%%Organo di revisione economico finanziario, e che recano in calce il parere favorevole tecnico

eé‘ 550 dal Responsabile dei Servizi finanziari. Gli emendamenti si allegano alla presenie per
famp parte integrante (Alleg. A).

/‘@-'

WeMessi ai voti, 1 suddetti emendamenti (Alleg. A), vengono approvati ad unanimitd di voti espressi

per alzata di mano da n. 20 Consiglieri presenti e votanti.

IL PRESIDENTE: “AlPunanimita dei presenti. A questo punto, dovendo eleggere i Revisori dei
Conti, it Consiglio Comunale dovrebbe stabilire le modalita di voto e, quindi, mi permetto di dare
una indicazione al Consiglio Comunale, rifacendomi a quanto fatto precedentemente nella
precedente nomina del Collegio dei Revisori dei Conti, per il triennio 2012/2014, determinazione —
qua dice anche — del relativo compenso. Comunque era tutta una cosa la delibera. Dunque, perché le
modalita non & disciplinato da nessuna norma e da nessuna legge, le modalita di voto, sappiamo che
da uno siamo passati a tre, almeno per me, per quanto mi riguarda & sempre tre e vi leggo cosa una
precedente conferenza dei servizi, naturalmente non riguarda questa esperienza, ma la passata
esperienza, se volete, eventualmente, se non siete d’accordo possiamo anche farla, stabiliva che ci
fosse una sola elezione ¢ il Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti risulta essere eletto il pit
votate - ¢’¢ anche un passaggio del Consigliere Veroux - a paritd di voti viene eletto chi ha
maggiore anni di iscrizione all’Ordine e non anzianita diciamo anni, noi possiamo aggiungere anni
o anzianit all’Ordine, qua diceva anzianita all’Ordine. Quindi, dobbiamo stabilire, insieme, 1"unica
votazione, a paritd di voti, qualora ci fossero due candidati a parita di voti il Presidente dei Revisori
dei Conti Jo dovrebbe fare ii Consigliere che & pilt anziano come iscrizione alt’Ordine. Ve la leggo
tutta, perché questo era un passaggio, addirittura la proposta era del Consigliere Veroux: il piit
votato sara il Presidente € in caso di parita di voti chi ha maggiori anni di iscrizione all’Ordine.
Quundi Iz ha fatta proprio il Consigliere allora. Allora, io dico per ratificare questo passaggio forse e
meglio che noi lo mettiamo ai voti”.
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IL CONS. VEROUX: “Presidente, secondo me conviene che la esplicita meglio, perché c’é stata
un po’ di confusione fra iscrizione all’Ordine o anzianita”.

IL CONS. ZAPPALA: “Presidente, mi perdoni, ma questo passaggio non si poteva fare in
conferenza dei capi gruppo?”.

IL. PRESIDENTE: “Allora, io vi dico 1*ultimo passaggio che poi € quello dove il Consiglio si &
determinato. La proposta ultima, che poi & stata messa, al momento della votazione era di 18
Consiglieri, assenti 2, era questo: “Il Presidente pone a votazione la proposta del Consigliere
Veroux - in questo caso la faccio io, se siete d’accordo — il pilt votato sara il Presidente del Collegio
dei Revisori e in caso di parita di voti, chi ha maggiore anni di iscrizione all’Ordine”.Mi diceva il
Segretario che non ¢ solo un problema di iscrizione dei Revisori dei Conti, ma & generalizzato
perché adesso I’albo & unico, quindi non & solo Revisore dei Conti ma & anche? Devono essere
Revisori dei Conti, comunque, 1a cosa pit importante & Revisore dei Conti”.

IL SEGRETARIO GENERALE: “E’ necessario avere il dato dell’iscrizione”.

IL PRESIDENTE: “Oppure si pud fare riferimento anche alla data di nascita, cioé¢ alla data
anagrafica”.

L CONS. MANGANO: “Segretario, nei curriculom c* scritta I"iscrizione all’Ordine?”. R
IL PRESIDENTE: “C’8 scritto”. S

N

IL SEGRETARIO GENERALE: “Io stavo dicendo questo: tutti hanno dichiarato il numero di

iscrizione, perd...”. _
IL PRESIDENTE: “Tutti, lo devono dichiarare”.
IL CONS. MANGANO: “L’{scrizione di solito & cronologica, in tutt ghi Ordini del mondo™.

IL: PRESIDENTE: “Poi desideravo semplicemente dire, mi corregga Segretario, che, comungue,
indipendentemente da coloro i quali sono stati eletti, chi ha fatto la domanda, i Revisori dei Conti”,

IL CONS. ZAPPALA: “Infatti, Presidente, io volevo sapere questo. Ma se ci dovesse essere un _
candidato esterno da questi sei”.

IL PRESIDENTE: “Poi si fa la verifica”.

JL CONS. ZAPPALA: “Si mi perdoni, io dico: quando noi altri mettiamo un voto, mettiamo il
signor...”.

IL. PRESIDENTE: “Ho capito, si fa subito 1a verifica™.

IL CONS. ZAPPALA: “Il signor Pinco Pallino da quale albo lo prendiamo se non ¢’¢ una
candidatura, se non sappiamo™. : :
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:; i:-fﬁ" PRESIDENTE: “Intanto si elegge, poi si fa la verifica”.

IL. CONS. ZAPPALA: “Qﬁjndi, vado su internet, e il primo che capita prendo il nome e cognome,
se c1 sono due cugini che sono nome e cognome uguale, facciamo a sorte?”.

IL PRESIDENTE: “Non complichiamoci la vita, anche perché mi pare che forse, non mi vorrei
shilanciare, sono pochi i candidati e eventualmente qualora ci fossero, possiamo fare la verifica.
Abbiamo fatto sempre cosi. Allora mettiamo in votazione. Abbiamo detto: unica votazione, il
Presidente risulta eletto il Revisore pil votato € a parita di voti 1l pin anziano iscritio nell’albo dei
Revisori. Allora, chi € favorevole alzi 1a mano™.

IL: CONS. DI BENEDETTO: “Scusi, Presidente, un attimo solo, prima di andare a votazione. Ma
Tiscrizione vale per qualunque tipo di albo, anche quello precedente a quello che ora € umico,
perché prima mi sembra di avere capito che erano due”.

IL PRESIDENTE: “E stato sempre uno”.

. CONS. ZAPPALA: “L’iscrizione all’albo & stato accorpato, ma nell’accorpamento sono
rimaste le stesse date, fa riferimento la data?”.

PRESIDENTE: “Allora, prima c’era il Collegio dei Revisori perché c’era il laureato che

\l}i veva fare il Presidente o lo poteva fare un Dottore Commercialista, mentre 11 Revisore dei Conti

v poteva fare un ragioniere. Adesso 1’albo & uno solo perché o Ragioniere o Dottore
mmcrcmhsta ¢ la stessa cosa, |’anzianitd & sempre Revisore™.

3y
.-r*.«\

““g IL. CONS. DI BENEDETTO: “L’iscrizione all’albo quale vale la prima della precedente
legislatura o quellanuova?”.

IL PRESIDENTE: “Quella dei Revisori”.
IL CONS. DI BENEDETTO: “Quindi di quella nuova, I’iscrizione al nuovo albo™.

A questo punto, poiché nessun altro Consigliere chiede di intervenire, il PRESIDENTE pone a
votazione la proposta che 1’elezione avverrd con un’unica votazione, che il piu votato sara il
Presidente dell’Organo di revisione e, in caso di parita di voti, chi ha maggiori anni di iscrizione
all’Ordine.

Messa ai voti, la suddetta proposta viene approvata con n. 14 voti a favore e n. 6 astenufi (i Cons.
Costanzo, Mangano, Caruana, Di Benedetto, Romeo € Ranno), espressi per alzata di mano da n. 20
Consiglieri presenti.

IL PRESIDENTE: “La proposta passa. Allora, nomino gli scrutatori e sono 1 Consiglieri Caruana,
Romeo e Ranno. Cominciamo la votazione™.

Si da atto che il PRESIDENTE ha proceduto alla costituzione del seggio per le votazioni e che ha
nominato scrutatori i Consiglieri Caruana, Romeo e Ranno.
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Si procede, quindi, alla votazione a scrutinio segreto per 1’elezione dell’Organo di revisione
economico finanziario per il triennio 2015 —2017. &

%.

Consiglieri presenti n. 20 Schede niscontrate n. 20 ;DE-
2
Voti riportati: :’1

"

Parisi Salvatore n. 10 (Presidente)

D’ Amico Marcello n. 9 (Componente)

Di Gregorio Salvatore n. 1 (Componente)

51 da atto che le schede votate vengono distrutte.

Alle ore 22.05 ESCONO I CONS. RAPISARDA E BRUNO. Consiglieri presenti n. 18. th:

TR
IL PRESIDENTE proclama ’esito della votazione che & il seguente: Parisi 10 voti, D’Amico 9
voti e Di Gregorio 1 voto™. '»%
Pertanto, cosi come concordato e approvato da questo Consiglio Comunale in via preliminare,
risulta essere il Presidente del’Organo di revisione economico finanziatio del Comune di

Sant’ Agata li Battiati il Dott. Parisi Salvatore che ha riportato 10 voti.

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione n. 02 del 20/03/2015 del settore 2° - Servizi Finanziari -
concernente I’oggetto e corredata dai pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e contabile,
cosi come emendata con gli emendamenti approvati nel corso dell’odierna seduta consiliare, che si
allegano al presente verbale per farne parte integrante (Alleg. A e RB);

Visto I"esito della votazione sugli emendamenti presentati;

Visto Iesito della votazione sulla modalith procedurale di votazione proposta dal Presidente del
Consiglio Comunale;

Visto I’esito della votazione con il sistema delle schede segrete € con 1’assistenza degli scrutatori
Cons. Caruana, Romeo e Ranno, in ordine all’elezione dell’Organo di revisione economico

finanziario;

DELIBERA
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Nominare I’Organo di revisione economico finanziario, con decorrenza dalla data di esecutivits del
presente atto e per un triennio, nelle persone dei Sigg.ri:

i

FParisi Salvatore - Presidente
: o -
B ';ﬁ‘ﬁ) D’Amico Marcello - Componente
3) Di Gregorio Salvatore - Componente

Di determinare, cosi come da proposta, il compenso annuo spettante ai Componenti dell’Organo di
revisione economico finanziario nella misura di € 5.400,00.

;;*r jalejalolalalalalulalelolelolslolalulululotaTulnlnTv]

?%uesto punto il PRESIDENTE propone di votare I'immediata esecutivitd della delibera come

g

aproposta.
5

Al momento della votazione sono presenti n. 18 Consiglieri e precisamente: Mavilla, Mangano, T.a
Farina, Romeo, Luca, Di Benedetto, Ranno, Veroux, Pulvirenti, Rosano, Floresta, Zappala, Gullo,
Mignemi, Capobianco, Laguzzi, Caruana e Costanzo. Risultano assenti n. 2 Consiglieri e
precisamente: Rapisarda e Bruno.

Messa ai voti, la suddetta proposta viene approvata ad unanimita di voti espressi per alzata di mano
da n. 18 Consiglieri presenti e votanti.

Pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Ad unanimita di voti espressi per alzata di mano da n. 18 Consiglieri presenti e votanti;
DELIBERA

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva.

[elelslelelululaTulalelols]

A questo punfo, esaurito P’argomento posto all’ordine del giomo, il PRESIDENTE chiude la
seduta. Sono le ore 22.11.

fajalalelelsls lalvlulalalnlelelvlole)

I CONSIGLIERE ANZIANO
’SDI. Sebastigho Mangano Geom.
IR

/\-——D

O GENERALE
14 C. Filoresta
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Comirfe \ti Sant'Agata Li Battiati
Prdvincia di Catania

Emendamenti proposti dalla commissione finanze in data 30 marzo 2015 sulfa proposta di deliberazione C.C n.
2del 20.3.2015

Al secondo paragrafo dopo le parole “Richiamati in particolare” al secondo rigo dopo la parola
“eleggono” eliminare “con voto limitato a due componenti” per cui il periodo diventa:

Fart. 234, comma 1, il quale prevede che i consigli comunali, provinciali e delle citta
metropolitane eleggono un collegio di revisori composto da tre membri, di cui uno scelto tra gli
iscritti al registro dei revisori contabili {presidente), uno scelto tra gli iscritti all’albo dei dottori
commercialisti ed uno iscritto all’albo dei ragionieri;

Al quinto paragrafo del terzo rigo sostituire la parola “membri” con Ia parola “componenti” per cui

Il paragrafo diventa:

~l’?rt 1 lett. i) della legge regionale 48/1991 che recita” | consigli comunali e provinciali eleggono
con voto limitato ad un componente , un collegio di revisori composto da tre
- C f-nponentl ........... Omissis..........Nei comuni con popolazione inferiore a 5000 abitanti la revisione
,@g’bnomlco finanziaria & afflclata ad un solo revisore . ”

¥ -3\\

Al sesto paragrafo,del terzo rigo sostituire la parola “dall’8.11.2014” con/'aall’ 8.11.2011#e diventa:

ey

Richiamata la propria precedente deliberazione n. 88 del 08.11.2011 esecutiva ai sensi di legge,
con la quale si & provveduto a rieleggere I'organo di revisione economico-finanziaria per il
periodo dall’ 8.11.2011 al 8.11.2014;

Al settimo paragrafo del secondo rigo sostituire la parole “ tre membri del comune ” con le parole
“tre componenti” per cui il paragrafo diventa:

Considerato che alla data dell’ 8.11.2014 & scaduto 'incarico del collegio di revisori composto
da tre componenti, ulteriormente prorogato di 45 giorni, e dunque sino al 24.12.2014 dal
decreto legge 16 maggio 1994, n. 293 {convertito con modificazioni dalia legge 15 luglio 1994, n.
4443 ;

Eliminare 'ultimo paragrafo della prima pagina dalla parola “Richiamati” fino alle parole “legge
stessa” della seconda pagina e i paragrafi 2 e 3 della seconda pagina.

Eliminare l'ultimo paragrafo compresa la tabelia della seconda pagina e il primo e secondo
paragrafo delia terza pagina riscrivendolo come segue:



Atteso che le domande presentate, dopo la pubblicazione dell’avviso per la manifestazione di

interesse e dopo la seduta consiliare del 27/2/2015, durante la trattazione della propostan. 1

del 8/1/2015 del settore 2° Servizi finanziari avente ad oggetto “ Elezione del’organc di

revisione economico finanziario per il triennio 2015/2017 { comuni sotto i 15.000 abitanti Y

nella quale si proponeva la nomina dell’organo monocratico di revisione economica finanziaria,
- Famministrazione ha proceduto al ritiro della proposta al fine di acquisire ulteriori pareri in
s pordine alla composizione dell’organo e al regime del compenso da attribuire ai componenti
% IPorgano di revisione anche alla luce di quante affermato dalla commissione consiliare “

%}anze” nella seduta del 3/2/15, sono quelle sotto indicate:
=

domanda | i RN R e og me S Lot T 'Registro o Albo
1 Parisi Salvatore 07/08/1958 131653
2 Gulizia Danilo 23/11/1982 172515
3 Doccula Pietro 30/10/1961 69713
4 D’Amico Marcello 15/02/1957 21382
5 Maugeri Massimiliano Maria 27/07/1976 21382
6 Carlo Greco 25/11/1970 140078

Eliminare il seconde paragrafo della terza pagina dalla parola “che” fino alla parola “n. 140078
Elifginare dalla terza pagina il quinto paragrafo compreso i numeri 1 e n. 2 ed il penultimo

s .
ragrafo dalla parola “ Rilevato” alle parole “alcun parere”;

o

""i-;?'iminare it penultimo paragrafo della terza pagina dalla parola “ Rilevato” alle parole “alcun
parere”
Al primo paragrafo della pagina 4 aggiungere la lettera ) come segue:
che ai sensi del comma 4 dell'art 241 del d.Lgs. n. 267/2000 quando la funzione di revisione
economico-finanziaria & esercitata dal collegio dei revisori il compenso determinato ai sensi della
lettera a, d, e & aumentato per il Presidente del collegio stesso del 50 per cento.
Alla pagina 4 eliminare il secondo paragrafo dalla parola “atteso che” fino alla parola D.L 78/2010.
Al terzultimo paragrafo della pagina 4 sostituire 'intero paragrafo come segue:
Di determinare, ai sensi dell’art 241 del d.Lgs. n. 267/2000 e dal D.M. 20/05/2005, il compenso
annuo spettante ai componenti delf’organo di revisione economico finanziario nelta misura di €

5.400,00.

Per quanto sopra la proposta consiliare n. 2 del 20.3.2015 emendata diventa quella qui aliegata:

b VQWJ%L



'5 ’7 Comune di Sant’Agata Li Battiati
' Provincia di Catania

ELEZIONE DELL’ORGANO DI REVISIONE ECONOMICO FINANZIARIO

OGGETTO: ! PER IL TRIENNIO 2015/2017 .

IL CAPO SETTORE 2° SERVIZI FINANZIARI

Visto il Titolo VIi dell'ordinamento finanziario & contabile degli enti locali (artt. 234-241) , approvato
con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, il quale disciplina la revisione economico-
finanziaria;

' TlF{ichiama‘[i in particolare:
*4-’34‘;‘;} Part. 234, comma 1, il quale prevede che i consigli comunali, provinciali e delle citta
g \" metropoliiane eleggono un collegio di revisori composto da tre membri, di cui uno
: ¥ scelto tra gli iscritti al registro dei revisori contabili (presidente), uno scelto tra gli
- 4 iscritti allalbo dei dottori commercialisti ed uno iscritto ail’albo dei ragionieri:
{ﬂ{?- I'art. 234, comma 2, il quale prevede che nei comuni con popolazione inferiore a 15.000
abitanti, nelle unioni di comuni e nelle comunita montane fa revisione economico-finanziaria
e affidata ad un solo revisore; '
¢ lart. 235, comma 1, il quale dispone che f'organe di revisione contabile dura in carica tre
anni a decorrere dalla data di esecutivitd della delibera o dalla data di immediata
eseguibilita ed & rieleggibile per una sola volta
= Jart. 1 lett. i} della legge regionale 48/1991 che recita” | consigli comunali e
provinciali eleggono , con voto limitato ad un componente , un coellegio di revisori
composto da tre componenti........... omissis........., Nei comuni con popolazione
inferiore a 5000 abitanti la revisione economico finanziaria & affidata ad un solo
revisore

Richiamata la propria precedente deliberazione n. 88 del 08.11.2011 esecutiva ai sensi di
legge, con la quale si & provveduto a rieleggere Porgano di revisione economico-finanziaria
per il periodo dall’ 8.11.2011 al 8.11.2014;

Considerato che alla data dell’ 8.11.2014 & scaduto Fincarico del collegio di revisori
composto da tre componenti, ulteriormente prorogato di 45 giorni, e dungue sino al
24.12.2014 dal decreto legge 16 maggio 1994, n. 293 (convertito con modificazioni dalla
legge 15 luglio 1894, n. 444)

Atteso che la deliberazione delfa Corte dei Conti SS.RR per la Regicne Siciliana n. 40 del 10
giugno 2012 ha ritenuto che, lart, 16, co. 25, D.L. n. 138/2011, convertite, con modificazioni, dalla
L. n. 148/2011, non sia immediatamente e direttamente applicabile ™ (...) agli enti locali deila
Regione Siciliana , fermo restando per il legislatore regionale I'obbligo di provvedere, in tempi
ragionevolmente brevi e nei modi e con le specifiche che riterra pit confacenti alla particolare
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'_\%'_enuto conto quindi che sino al completo recepimento delle nuove disposizioni da parte delle
j }"Regioni a statuto speciale continuano ad applicarsi e modalitd di nomina dell'organc di revisione
Shreviste dal TUEL;

s

realta delllsola, ad un recepimento della norma in questione che appare palesemente orientata ad
un miglioramento delle funzione di controllo interno dell’ente {ocale, attraverso un potenziamento
dei requisiti di professionalita specifica e di terzieta ed indipendenza delf organo di revisione

Dato atto che alla data odierna non risulta pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 'avviso di avvio del
nuove procedimento di nomina dellorgano di revisione degli enti locali della Regione SICILIA

(statufo speciale);

Dato aito quindi che occorre procedere alla nomina delf'organo di revisione economico finanziaria
per il friennic 2015./2017 secondo le disposizioni contenute nell’articolo 234 e ssgg del Tuel;

Considerato che la popolazicne del Comune di Sant'Agata Li Battiati. alla data del 31.12.2013 (31
dicembre del penultimo esercizio precedente) risulta essere superiore a 5000 abitanti ed inferiore

a 15.000;

Atteso che le domande presentate, dopo la pubblicazione delPavviso per la manifestazione
di interesse e dopo la seduta consiliare del 27/2/2015, durante la trattazione della proposta
n. 1 del 8/1/2015 del settore 2° Servizi finanziari avente ad oggetto “ Elezione dell’organo di
revisione economico finanziario per il triennio 2015/2017 ( comuni sotto i 15.000 abitanti )’
nella quale si proponeva la nomina dellorganoc monocratico di revisione economica
finanziaria, Pamministrazione ha proceduto al ritiro della proposta al fine di acquisire
ulteriori pareri in ordine alla composizione deill’organc e al regime del compenso da
attribuire ai componenti dell’'organo di revisione anche alla luce di quanto affermatc dalla
commissione consiliare “ Finanze” nella seduta del 3/2/15, sono quelle sotto indicate:

ognoma e Nome

<1 -Niro Iscrizione -
2 | Registro.o-Albo.

1 | Parisi Salvatore 07/08/1958 | 131653
2 Gulizia Danilo 23/11/1982 172515
3 Doccula Pietro 30/10/1961 189713
4 D’Amico Marcello 15/02/1957 21382
5 Mavugeri Massimiliano Maria 27/07/1976 21382
B Greco Carlo 25/111970 140078

Visti i curricula professionali dei candidati e verificato il rispetto det limiti di cumulabilita degli

incarichi previsti dall’art. 238 de! d.Lgs del 18/08/2000 n. 267 ;

Visto l'art. 241, ultimo comma, del D.Lgs 267/2000 che stabilisce che il compenso spettanie ai
componenti dellorgano di Revisore economico finanziario viene stabilito con la stessa

deliberazione di nomina;

Richiamato il recente parere reso dalla Corte dei Conti Sezioni di Controllo per la Regicne Siciliana
n. 113/2015 PAR in merito allapplicabilita anche in Sicilia delie previsicni di cui al comma 3
dellart. 234 TUEL che prevede che nei comuni inferiori a 15.000 abitanti , la revisione




economico-finanziaria & affidata ad un solo revisore, affermando la medesima posizione gia

espressa nelle deliberazioni n. 2/2008 e n. 40/2012 del seguente tenore -

Appare evidente che la specifica normativa regionale abbia cristallizzato le relative disposizioni in

materia_di composizione del collegio dei revisori. determinandola in un solo componenie nef

comuni_con popolazione inferiore a 5.000 abiatanti _ed in tre membri in tutti gli altri enti
c ocall........... In definitiva la modificazione apportata dallart. 1 comma 732 della legge 296/2006
'« _non trova applicazione per gli enti locali_ubicati in Sicilia_._non essendo stata espressamente
Zrecepita_nell'ordinamento reqgionale” ; motiva ancora la Corte affermando che “ Ja complessa e
j }?ﬁefisata attivita_svolta dall'organo di revisione richiede, per i comuni compresi tra 5.000 e 15.000
jglb"fa”ﬁ una_struttura forfe e solida_che solamente una composizione collegiale pud garantire
N assicurando._peraliro _benefigi . in termini di effeftivitd e di funzionalita dei controlli interni di

s
e

competenza, ben superiori ai costi che ne possono derivare”

Atteso che il limite massimo del compenso base annuo lordo spettante ai componenti degli organi
di revisione & compaosto:
a) da un compenso base determinato con riferimento alla fascia demografica di appartenenza;
b) da una maggiorazione massima del 10% qualora la spesa corrente annua pro-capite
desunta dall'ultimo bilancio preventivo approvato risulti superiore alla media nazionale per
fascia demografica;
¢} da una maggiorazione massima del 10% gqualora la spesa per investimenti annua pro-
capite desunta dall'ultimo bilancic preventivo approvato risulti supericre alla media
nazionale per fascia demografica;

d) da una maggiorazione massima del 20% in relazione ad ulteriori furzioni assegnate

rispetto a quanto indicato dall'art. 238 del d.Lgs. n. 267/2000:

&) da una maggiorazione sino al 10% per istituzione con un massimo del 30% per Yesercizio

delle funzioni presso istituzioni dell’ente:

f) che ai sensi del comma 4 deil’art 241 del d.Lgs. n. 267/2000 quando la funzione di
revisione economico-finanziaria é esercitata dal collegio dei revisori il compenso
determinato ai sensi della lettera a, d, e & aumentato per il Presidente del collegio
%, stesso del 50 per cento

g :
“SRilevato che anche per I'anno 2015 resta in vigore la riduzione operata dallart 6 comma 3 del D.L

7812010 (L. n. 122/2010) cosi come previsto dal'art.10 comma 5 del DL 192/2014 ( decreto mille
proroghe ) convertito in legge 11/2015;

M/;:_I:\".
o
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Ritenuto che la nomina dei revisori dei conti & di esclusiva competenza del consiglio comunale e
che quindi possono essere prese in considerazione candidature presentate al di fuori dei termini
assegnati con lavviso per la manifestazione di interesse dei soggetti in possesso dei requisiti
necessari a ricoprire l'incarico di componente dellorgano di revisione economico-finanziario

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

. Visto lo Statuto Comunale:

¢ Visto il vigente Regolamento comunale di contabilita;
PROPONE

Di nominare T'organo di revisione economico-finanziaria composto da tre membri .

Di stabilire che lincarico decorrera dalla data di immediata eseguibilitad del presente
i provvedimento, ai sensi dell'art. 235, comma 1, del D.Lgs. n. 2687/2000.

3 Di comunicare al Tesoriere Comunale, entro 20 giorni dalla data di esecutivitd del presente
1 provvedimento, il nominativo del revisore, ai sensi dell'art. 234, comma 4, del d.Lgs. n. 267/2000.



Di determinare, ai sensi dell'art 241 del d.Lgs. n. 267/2000 e del D.M. 20/05/2005, il
compehnsae anhle spettante ai componenti dellorgano di revisione sconomico finanziario
netla miswra di € 5.400,00 '

Di dare atte che la.spesa per il compenso spettante al’organc di revisione, come sopra
. determinata, & prevista alllntervento 1010103, Cap. 115 denominate compenso ail'organo di
» rovisions economico finaziario, del bilancio di previsione corrente, il quale presenta la necessaria

,._‘? .-‘.f/'
=V

& Di dichiarare la presente deliberazinne immediatamente eseguibile, ai sensi dellart. 134, comma
4, del d.Lgs. n. 2687/2000.
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DELIB. C.C.N. 26 DEL 30/03/2015

Certificato di Pubblicazione

Su attestazione del Messo Comunale si certifica che copia della presente deliberazione, ai sensi’
dell’art. 11 della L.R. 3/12/1991, n° 44, & stata affissa all’Albo Pretorio il giorno 29 Ol Jol¥
€ vi € rimasta pubblicata per giorni 15 consecutivi.
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